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Abstrak 
Hasil Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) yang dilaksanakan Badan Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2017 
menunjukkan bahwa masih terdapat sekitar 44,79 persen rumah tangga di Provinsi Papua yang menempati rumah tidak 
layak huni. Salah satu kriteria rumah tidak layak huni adalah struktur jenis dinding yang berkualitas rendah (bukan 
tembok). Tingginya persentase di atas ditengarai karena tingkat kesejahteraan penduduk yang rendah tercermin dari 
tingginya tingkat kemiskinan sebesar 27,74 persen pada tahun 2018 di Provinsi Papua. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui persentase rumah tangga di Provinsi Papua yang menempati rumah dengan jenis dinding bukan tembok serta 
faktor dan tingkat kecenderungannya. Metode yang digunakan adalah analisis deskriptif dan analisis regresi logistik. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa terdapat 74,72 persen rumah tangga di Provinsi Papua menempati rumah dengan jenis 
dinding bukan tembok. Bahkan 100 persen rumah tangga di delapan kabupaten di Provinsi Papua menempati rumah 
dengan karakter dinding yang sama. Sementara hasil analisis regresi logistik menunjukkan bahwa variabel daerah tempat 
tinggal, pendidikan kepala rumah tangga dan lapangan usaha kepala rumah tangga mempengaruhi rumah tangga 
menempati rumah dengan jenis bukan tembok. 
 
 
Abstract  
The results of Susenas (National Social Economic Survey) which conducted by BPS in 2017 show that there are still 
around 44.79 percent of households in the Papua Province that occupy uninhabitable homes. One of the criteria for 
uninhabitable homes is the structure of the type of wall that is of low quality (not walls). The high percentage above is 
suspected because the low level of population welfare is reflected in the high poverty rate in 2018 as 27.74 percent in the 
Papua Province. This study aims to determine the percentage of households in the Papua Province that occupy buildings 
with types of walls not walls and the factors and the level of tendency. The method used is descriptive analysis and 
logistic regression analysis. The results showed that there were 74.72 percent of households in the Papua Province 
occupying buildings with types of walls not walls. Even 100 percent of households in eight districts in the Papua Province 
occupy buildings with the same wall character. While the results of logistic regression analysis showed that the variable 
area of residence, education of the head of the household and the field of business of the household head affect 
households occupying buildings with types not walls. 
 
Kata-kunci: perumahan; tempat tinggal; jenis dinding; regresi logistik.  
.  
 
1. Pendahuluan 
Salah satu kebutuhan dasar manusia adalah 
tempat tinggal atau rumah. Rumah memiliki 
fungsi sebagai tempat berlindung. Sebagai hunian, 
rumah harus aman dan nyaman ketika ditempati. 
Oleh sebab itu, Abraham Maslow [1] 
menggolongkan kebutuhan tempat tinggal 
(perumahan) ke dalam kebutuhan fisiologis atau 
kebutuhan yang paling dasar yang mutlak harus 
terpenuhi. Terpenuhinya kebutuhan dasar rumah 
layak huni diharapkan mampu meningkatkan 
ketahanan hidup masyarakat.  
Terkait dengan itu negara menjamin setiap 
warga negara berhak mendapatkan tempat tinggal 
dan lingkungan hidup yang layak. Sebagaimana 
tertuang dalam Undang-Undang Dasar 1945 pasal 
28H ayat 1 yang menyebutkan bahwa setiap orang 
berhak hidup sejahtera lahir dan batin, bertempat 
tinggal dan mendapatkan lingkungan hidup yang 
baik dan sehat serta berhak memperoleh 
pelayanan kesehatan. Lebih lanjut dalam UU 
Nomor 39 Tahun 1999 Tentang Hak Asasi 
Manusia pasal 40 [2] disebutkan bahwa setiap 
orang berhak untuk bertempat tinggal serta 
berkehidupan yang layak.  
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Memiliki tempat tinggal yang layak huni 
adalah salah satu kebutuhan yang harus terpenuhi. 
Simatupang [3] mengungkapkan bahwa rumah 
yang layak huni teridentifikasi dari struktur rumah 
dan fasilitas rumah. Salah satu struktur rumah 
yang dimaksud yakni jenis dinding. Sedangkan 
menurut BPS [4], rumah layak huni adalah rumah 
yang memenuhi kriteria ketahanan bangunan 
(jenis atap, dinding dan lantai), kecukupan 
minimum luas tempat tinggal (luas lantai per 
kapita ≥ 7,2 m2), memiliki sumber penerangan 
utama listrik, memiliki akses air minum layak dan 
sanitasi yang layak. 
Dari hasil Susenas yang dilaksanakan BPS 
tahun 2017, terdapat 55,21 persen rumah tangga 
yang menempati rumah layak huni. Persentase 
tersebut adalah yang terendah dibandingkan 
provinsi lainnya di Indonesia. Salah satu 
indikasinya adalah masih banyak rumah tangga di 
Provinsi Papua menempati bangunan dengan jenis 
dinding bukan tembok. Hal tersebut ditengarai 
karena rendahnya tingkat pendapatan penduduk 
yang tercermin dari masih tingginya tingkat 
kemiskinan di Provinsi Papua. BPS menyebutkan 
tingkat kemiskinan di Provinsi Papua sebesar 
27,74 persen pada tahun 2018. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
persentase rumah tangga di Provinsi Papua yang 
menempati rumah dengan jenis dinding bukan 
tembok. Lebih lanjut, penelitian ini untuk 
mengetahui faktor dan tingkat kecenderungan 
suatu rumah tangga menempati rumah dengan 
jenis dinding bukan tembok. 
 
2. Metode Penelitian  
2.1 Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan adalah 
analisis deskriptif dan analisis regresi logistik. 
Menurut Walpole [5], analisis deskriptif 
digunakan hanya untuk memberikan informasi 
mengenai data yang dipunyai dan sama sekali 
tidak menarik kesimpulan (inferensia) apapun dari 
data tersebut. Penyajiannya dalam bentuk tabel 
atau grafik.  
 
2.2 Analisis Regresi Logistik 
Menurut Hair [6] analisis regresi logistik 
digunakan sebagai alternatif bila variabel dalam 
penelitian menggunakan variabel binari 
(kategori), karena bila menggunakan model 
analisis regresi linear, beberapa asumsi tidak 
dapat dipenuhi. Menurut Hosmer dan Lemeshow 
[7] regresi logistik adalah metode analisis untuk 
menggambarkan hubungan antara variabel tidak 
bebas yang bersifat kategori dengan satu lebih 
variabel bebas. Menurut Agresti [8] model regresi 
logistik sebagai berikut:  
 
𝜋(𝑋𝑖) =
exp(𝛽0+𝛽𝑖𝑋𝑖)
1+exp(𝛽0+𝛽𝑖𝑋𝑖)
    (1) 
i = 1, 2, 3, …, n 
Untuk mempermudah penaksiran parameter 
regresi, maka persamaan (1) ditransformasi ke 
dalam bentuk logit regresi logistik sebagai 
berikut: 
𝑔(𝑋) = 𝑙𝑛 [
𝜋(𝑋𝑖)
1−𝜋(𝑋𝑖)
] = 𝛽0 + 𝛽𝑖𝑋𝑖  (2) 
 
• Uji Model Regresi Logistik 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui 
peranan semua variabel bebas terhadap variabel 
tidak bebas secara keseluruhan. Hipotesis nolnya 
adalah tidak ada variabel bebas yang signifikan 
dalam model. Statistik uji yang digunakan adalah 
statistik uji G yang berdistribusi chi-square. 
Kriteria tolak hipotesis nol (minimal ada variabel 
bebas yang signifikan dalam model) jika nilai 
statistik G > nilai χ2 tabel atau jika P-value < α. 
 
• Uji Parsial 
Bila dalam uji model hipotesis nol ditolak 
yang berarti minimal terdapat satu variabel bebas 
yang signifikan dalam model, maka selanjutnya 
adalah menguji variabel bebas tersebut secara 
parsial. Agresti [8] mengungkapkan hasil 
pengujian ini akan menunjukkan variabel bebas 
mana yang secara parsial signifikan dalam model. 
Hipotesisnya sebagai berikut: 
H0 : βi = 0 (variabel bebas ke-i tidak 
signifikan dalam model) 
H1 : βi ≠ 0 (variabel bebas ke-i signifikan 
dalam model) 
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Statistik uji yang digunakan adalah statistik uji 
Wald yang berdistribusi normal. Kriteria tolak H0 
jika nilai Wald > nilai Zα/2 atau P-value < α 
 
• Uji Kelayakan Model Regresi Logistik 
(Goodness of Fit Test) 
Kelayakan model regresi logistik dapat 
ditinjau dari 2 sisi yaitu secara substansi dan 
statistik. Disebut layak secara substansi bila 
model yang dihasilkan dapat dimaknai secara 
teoritis. Apabila secara teoritis dapat dimaknai 
bahwa model tersebut layak maka perlu 
dipertimbangkan apakah model tersebut layak 
secara statistik atau tidak.  
Secara statistik model disebut layak bila 
memenuhi kriteria, antara lain: memenuhi 
pengujian parameter, pengujian model dan nilai 
ketepatan klasifikasi yang cukup baik. 
Sebelumnya pada pengujian parameter 
ditunjukkan bahwa model regresi logistik 
memenuhi karena terdapat variabel X yang 
signifikan dalam model. Selanjutnya adalah 
pengujian model persamaan regresi logistik. 
Pengujian dilakukan dengan menggunakan Uji 
Hosmer and Lemeshow Test. Hipotesisnya 
sebagai berikut: 
H0 : Model regresi logistik cukup mampu 
menjelaskan data 
H1 : Model regresi logistik tidak cukup mampu 
menjelaskan data 
Keputusan tolak H0 jika nilai signifikansi pada 
tabel kurang dari nilai α = 0,05 persen. 
 
• Odds Ratio 
Tak seperti pada regresi linear, interpretasi 
koefisien variabel bebas pada regresi logistik 
sangat sulit karena persamaannya yang tidak 
linear (eksponensial). Sehingga diperkenalkanlah 
istilah odds ratio (disingkat OR). Menurut 
Kleinbaum dan Klein (2010), odds ratio adalah 
kecenderungan suatu bagian populasi pada 
kategori tertentu terhadap bagian populasi pada 
kategori lainnya dari suatu variabel bebas yang 
memiliki pengaruh terhadap variabel tidak bebas.  
Menurut Hosmer dan Lemeshow [7], odds ratio 
didefinisikan sebagai berikut: 
𝜓 =
𝜋(1)
[1−𝜋(1)]⁄
𝜋(0)
[1−𝜋(0)]⁄
= 𝑒𝛽𝑖   (3) 
 
2.3 Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini variabel tidak bebas (Y) yang 
digunakan diberi kode 1 jika rumah tangga 
menempati rumah yang memiliki dinding bukan 
tembok, dan 0 jika jenis dindingnya tembok. 
Sedangkan variabel bebasnya (Xi) adalah faktor-
faktor yang diduga mempengaruhi rumah tangga 
menempati rumah menurut jenis dinding rumah 
terluas. Variabel penelitian seperti diperlihatkan 
pada tabel di bawah ini. 
Tabel 1. Variabel Penelitian  
Nomor Variabel 
Penelitian  
(nama variabel) 
Kategori 
1 Jenis Dinding (Y) Bukan Tembok (1) 
Tembok (0) 
2 Daerah Tempat 
Tinggal (X1) 
Desa (1) 
Kota (0) 
3 Pendidikan KRT 
(X2) 
SD(1) 
SMP + (0) 
4 Lapangan Usaha 
KRT (X3) 
Pertanian (1) 
Non Pertanian (0) 
 
 
2.4 Sumber Data 
Dalam penelitian ini menggunakan data 
yang berasal dari hasil Survei Sosial Ekonomi 
Nasional (Susenas) Bulan Maret Tahun 2017 yang 
dilaksanakan oleh BPS. Susenas merupakan 
survei yang mengumpulkan informasi/keterangan 
penduduk (baik individu maupun rumah tangga). 
Keterangan yang dikumpulkan mengenai 
informasi demografi, migrasi, ketenagakerjaan, 
pendidikan, kesehatan, hingga keterangan 
perumahan [9].  
 
3. Hasil dan Pembahasan 
3.1.Deskripsi Rumah Tangga yang Menempati 
Rumah Menurut Jenis Dinding Terluas 
Berdasarkan hasil Susenas Tahun 2017, 
persentase rumah tangga yang menempati tempat 
tinggal dengan jenis dinding bukan tembok di 
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Provinsi Papua sebesar 74,72 persen. Hal ini 
menunjukkan bahwa hanya satu dari empat rumah 
tangga di Provinsi Papua yang menempati rumah 
memiliki dinding tembok. Salah satu faktor yang 
ditengarai jadi penyebab hal tersebut adalah harga 
bahan baku rumah yang tinggi di Provinsi Papua 
Sementara jika dilihat menurut 
kabupaten/kota di Provinsi Papua, terdapat 
delapan kabupaten yang 100 persen rumah 
tangganya menempati rumah dengan jenis dinding 
bukan tembok. Delapan kabupaten tersebut antara 
lain: Kabupaten Puncak Jaya, Asmat, Tolikara, 
Lanny Jaya, Yalimo, Puncak, Dogiyai, Deiyai. 
Sebaliknya, persentase terendah terjadi di 
Kabupaten Supiori. Tercatat setidaknya hanya 1 
dari 5 rumah tangga di Kabupaten Supiori 
menempati rumah yang jenis dindingnya bukan 
tembok. 
 
 
Gambar 1. Persentase Rumah Tangga Menempati 
Rumah Dengan Jenis Dinding Bukan Tembok Menurut 
Kabupaten/Kota di Provinsi Papua Tahun 2017 
 
 
3.2 Analisis Regresi Logistik 
• Uji Simultan (Overall Test) 
Pengujian pertama yang dilakukan adalah 
pengujian parameter dalam model secara 
keseluruhan. Dalam output spss, pengujian ini 
menggunakan Omnibus Tests of Model 
Cefficients.  
 
Tabel 2. Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 3158.809 3 .000 
Block 3158.809 3 .000 
Model 3158.809 3 .000 
 
 
Dari output omnibus tests di atas terlihat 
bahwa nilai signifikansi tabel kurang dari nilai α 
0,05 persen. Sehingga keputusan tolak H0. Hal ini 
berarti bahwa dengan tingkat kepercayaan 95 
persen maka ada minimal satu variabel X yang 
berpengaruh terhadap variabel Y. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model dapat digunakan untuk 
analisis selanjutnya.  
 
• Uji Parsial (Partial Test) 
Pengujian selanjutnya adalah pengujian 
signifikansi setiap parameter dalam model. 
Pengujian ini dapat dilakukan dengan Uji Wald  
 
Tabel 3. Uji Wald 
 B S.E. Wald df Sig. 
Exp(
B)/ 
Odds 
Ratio 
Ste
p 
1a 
X1 1.660 .068 604.301 1 .000 5.257 
X2 .554 .061 82.340 1 .000 1.740 
X3 1.503 .066 512.683 1 .000 4.496 
Constant -1.181 .055 468.726 1 .000 .307 
 
Dari output di atas dapat ditunjukkan bahwa 
nilai signifikansi (sig.) tabel setiap variabel bebas 
(X) kurang dari nilai α (0,05 persen). Sehingga 
keputusan H0 ditolak. Hal ini berarti dengan 
tingkat keyakinan sebesar 95 persen dapat 
disimpulkan bahwa masing-masing variabel bebas 
dalam model yaitu variabel daerah tempat tinggal 
rumah tangga, pendidikan kepala rumah tangga 
dan lapangan usaha kepala rumah tangga 
signifikan mempengaruhi rumah tangga 
menempati rumah menurut jenis dinding terluas.  
 
 
• Uji Kelayakan Model Regresi Logistik (Goodness 
of Fit Test) 
Pengujian dilakukan dengan menggunakan 
Uji Hosmer and Lemeshow Test.  
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Tabel 4. Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 7.932 4 .094 
 
Dari output di atas, dapat dilihat bahwa dari 
enam langkah pengamatan untuk jenis dinding 
rumah tangga dengan bukan tembok (1) dan 
tembok (0), nilai yang diamati maupun nilai yang 
diprediksi, tidak mempunyai perbedaan yang 
terlalu ekstrim. Ini menunjukkan bahwa model 
regresi logistik yang digunakan dalam penelitian 
ini mampu memprediksi nilai observasinya. 
Selain itu, hasil pengujian statistik menunjukkan 
nilai signifikansi tabel uji Hosmer and Lemeshow 
Test menunjukkan angka 0,094. Nilai yang 
diperoleh lebih besar dari 0,05. Sehingga  H0 
diterima. Hal ini berarti model regresi layak 
digunakan dalam analisis selanjutnya karena tidak 
ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksi dengan klasifikasi yang diamati. 
 
Tabel 5. Contingency Table for Hosmer and Lemeshow 
Test 
 
dinding = Tembok 
dinding = Bukan 
Tembok Total 
Observed Expected 
Observ
ed Expected  
S
t
e
p 
1 
1 960 966.303 303 296.697 1263 
2 341 330.902 209 219.098 550 
3 367 385.593 641 622.407 1008 
4 183 167.990 437 452.010 620 
5 224 203.111 1453 1473.889 1677 
6 364 385.101 4884 4862.899 5248 
 
Setelah model regresi logistik dinyatakan 
layak digunakan, maka persamaan transformasi 
logit regresi logistik yang dapat dibentuk dengan 
menggunakan nilai estimasi parameter (nilai B) 
pada tabel Uji Wald, sebagai berikut: 
 
ln (
𝑝
1−𝑝
) =  −1,181 + 1,660𝑋1 + 0,554𝑋2 + 1,503𝑋3….... 
(4) 
 
Dari persamaan (4) maka dapat diketahui bahwa 
peluang rumah tangga menempati rumah dengan 
jenis dinding bukan tembok adalah dari 
persamaan: 
 
𝑝 =
exp (−1,181+1,660𝑋1+0,554𝑋2+1,503𝑋3)
1+exp (−1,181+1,660𝑋1+0,554𝑋2+1,503𝑋3)
 ……(5) 
 
3.3 Ketepatan Klasifikasi 
Selain pengujian model regresi logistik, 
kriteria berikutnya adalah melihat besaran nilai 
ketepatan klasifikasi yang dihasilkan model 
regresi logistik. Hal tersebut dapat dilihat dari 
output classification table seperti di bawah ini: 
 
Tabel 6. Classification Tablea 
 
Observed 
Predicted 
 
dinding 
Percent
age 
Correct 
 Bukan 
Tembok Tembok  
Step 
1 
dinding Bukan 
Tembok 
7480 447 94.4 
Tembok 1192 1247 51.1 
Overall Percentage   84.2 
a. The cut value is .500 
 
Dari output di atas dapat ditunjukkan bahwa 
variabel bebas yang digunakan dalam model 
regresi logistik telah cukup baik, karena mampu 
menglasifikasikan dengan benar unit observasi 
(rumah tangga) yang menempati rumah menurut 
jenis dinding (tembok atau bukan tembok) yang 
digunakan sebesar 84,2 persen. 
 
3.4 Interpretasi Parameter 
• Konstanta/Constant 
Dari persamaan 1.2 diketahui bahwa nilai 
konstanta sebesar -2,536. Bila semua variabel 
bebas bernilai nol atau pada kondisi referen yang 
bercirikan rumah tangga yang tinggal di wilayah 
perkotaan, pendidikan terakhir kepala rumah 
tangga SMP ke atas dan KRTnya bekerja di sektor 
non pertanian, maka peluang rumah tangga 
tersebut menempati rumah berdinding bukan 
tembok sebesar 0,235. Akan tetapi bila semua 
variabel bebas bernilai satu atau rumah tangga 
bercirikan tinggal di wilayah perdesaan, 
pendidikan terakhir kepala rumah tangga SD ke 
bawah dan KRTnya bekerja di sektor pertanian, 
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maka peluang rumah tangga tersebut menempati 
rumah berdinding bukan tembok sebesar 0,717. 
 
• Odds Ratio 
Berdasarkan nilai odds ratio seperti yang 
tercantum pada tabel 1.3, besarnya pengaruh dari 
setiap faktor dalam memengaruhi rumah tangga 
menempati rumah menurut jenis dinding dapat 
dijelaskan sebagai berikut. 
Daerah tempat tinggal rumah tangga di 
daerah perdesaan (referensi : tinggal di perkotaan) 
memiliki odds ratio sebesar 5,257. Rumah tangga 
yang tinggal di wilayah perdesaan cenderung 
menempati rumah dengan jenis dinding terluas 
bukan tembok 5,257 kali lebih besar dibandingkan 
rumah tangga yang tinggal di kota. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa di daerah perdesaan Papua 
masih terjadi kekurangan infrastruktur perumahan 
yang memadai. Hal tersebut sekaligus cermin 
bahwa di daerah perdesaan Papua masih terjadi 
ketimpangan dalam pembangunan kawasan 
permukiman yang layak. BPS [4] menyebutkan 
bahwa rendahnya kualitas infrastruktur 
perumahan di wilayah perdesaan disebabkan oleh 
sulitnya akses pelayanan dasar permukiman. 
Terutama aksesbilitas jalan untuk pemenuhan 
kebutuhan wilayah perdesaan. Selain itu pula, 
pola permukiman masyarakat di Papua yang 
tersebar akibat kondisi geografis di Papua yang 
sulit jadi faktor pendukung kurangnya penyediaan 
infrastruktur perumahan yang memadai. 
Pendidikan tertinggi kepala rumah tangga 
SD ke bawah (referensi : pendidikan tertinggi 
kepala rumah tangga SMP ke atas) memiliki odds 
ratio sebesar 1,740. Rumah tangga yang kepala 
rumah tangganya adalah lulusan SD ke bawah 
cenderung menempati rumah dengan jenis dinding 
terluas bukan tembok 1,740 kali lebih besar 
dibandingkan rumah tangga yang kepala rumah 
tangganya adalah lulusan SMP ke atas. Hal 
tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
Langumadi dan Harudu [10] yang menyebutkan 
bahwa kondisi perumahan berkorelasi positif 
dengan tingkat pendidikan masyarakat. Begitu 
pula dengan penelitian yang dilakukan Rizki dan 
Susiswo [11] yang menyebutkan bahwa variabel 
tingkat pendidikan secara signifikan 
mempengaruhi tingkat kelayakan perumahan. 
Lapangan pekerjaan kepala rumah tangga di 
sektor pertanian (referensi: lapangan pekerjaan di 
sektor non pertanian) memiliki odds ratio sebesar 
4,496. Rumah tangga yang kepala rumah 
tangganya bekerja di sektor pertanian cenderung 
menempati rumah dengan jenis dinding terluas 
bukan tembok 4,496 kali lebih besar dibandingkan 
rumah tangga yang kepala rumah tangganya 
bekerja di sektor non pertanian. Hal tersebut 
terjadi karena mereka yang bekerja di sektor 
pertanian selain cenderung belum memiliki 
wawasan yang lebih tinggi untuk memenuhi 
kebutuhan permukiman yang berkualitas juga 
karena keterbatasan pada tingkat pendapatan. 
Seperti hasil penelitian yang diungkapkan oleh 
Pinem bahwa tingkat pekerjaan mempengaruhi 
pemenuhan kebutuhan permukiman yang 
berkualitas. Menurut Pinem [12], semakin baik 
pekerjaan seseorang maka tingkat ekonominya 
juga semakin baik yang akan mempengaruhi 
kualitas permukimannya bahkan lingkungannya. 
Hasil penelitian serupa yang dilakukan 
Kurnianingrrum [13] juga mengungkapkan hal 
yang sama, yaitu bahwa masyarakat yang 
memiliki pendapatan yang rendah cenderung tidak 
dapat memperoleh dan menikmati perumahan 
yang layak. 
 
4. Kesimpulan 
Berdasarkan uraian pada pembahasan di atas 
maka dapat disimpulkan bahwa: 
1. Berdasarkan hasil Susenas tahun 2017, 
persentase rumah tangga yang menempati 
rumah dengan jenis dinding bukan tembok di 
Provinsi Papua sebesar 74,72 persen. 
Sementara 100 persen rumah tangga di 
delapan kabupaten, yaitu Kabupaten Puncak 
Jaya, Asmat, Tolikara, Lanny Jaya, Yalimo, 
Puncak, Dogiyai dan Deiyai, menempati 
rumah yang jenis dindingnya bukan tembok. 
Persentase terendah terjadi di Kabupaten 
Supiori sebesar 17,18 persen. 
2. Hasil analisis regresi logistik menyebutkan 
bahwa variabel bebas daerah tempat tinggal, 
pendidikan kepala rumah tangga dan 
lapangan usaha kepala rumah tangga 
signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel tidak bebas rumah tangga menempati 
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rumah yang jenis dindingnya tembok dan 
bukan tembok. 
3. Rumah tangga yang tinggal di desa dengan 
kepala rumah tangganya adalah lulusan SD 
kebawah dan bekerja di sektor pertanian 
cenderung menempati rumah dengan jenis 
dinding terluas bukan tembok lebih besar 
dibandingkan rumah tangga yang tinggal di 
kota dengan kepala rumah tangganya adalah 
lulusan SMP ke atas dan bekerja di sektor 
bukan pertanian. 
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